Dété Oktdberi napldja — Vari Béla torténetek, és Ami az Oktdéberi naplobol
kimaradt — irasra késztette olvasojat, Dr. Pécsi Samut. S mivel az iras igen
figyelemremélto esszé, engedélyt kertiink a szerzotol, hogy kozdolhessiik a
honlapunkon és Tibor blogjaban.

(A Szinusz név mogott nem mas, mint néhai Szvetits Zoltan huzodik, aki a szerzé matematika
tanara volt hajdandn a Debreceni Fazekas Gimnaziumban .A szerz6 maga nyugalmazott
allatorvos.)

Vari Béla kérdez

A malt héten igen megjartam, hogy megismerkedtem Vari Bélaval. En zsigerbol
utdlom a varibélakat, mert 6k legfeljebb arra valok, hogy a szerzd a hatuk moge
bujva bolcsességeket mondjon, helyesebben kinyilvanitson olyanokat, amiket a
szerz0 nem mer egyenesen kimondani. Leiiltem hat és leirtam, hogy én utadlom a
varibélakat, és nem szeretem, ha valaki az élet szeretete helyett a leend6 halala
miatt kesereg. Hebehurgya voltam, €s nagyképli (mint sajnos elég gyakran.)
Egyetlen mentsegem van, hogy tul kdzeli volt a Szinusz haléla, és alig mult el a
temetése. Mostmar leirhatom, hogy 6 nekem nemcsak egy tanarom volt, hanem
a felesége halala utan atyai jobaratom lett.

Még a temetés hetén, talan az 6nsajnalatomat gyogyitando vagy a régi addssagot
lerovandd, elmentem Szarvasra meglatogatni egyetemista baratomat, akirdl
honapok 6ta tudom, hogy felig elborult elmével egy 6reg-otthon lakdja/foglya.
A latogatas utan letiltem a géphez kivégezni Vari Bélat. Es ahogy egyre jobban
rafigyeltem, rajottem, hogy ezt a talalkozast én nem élem tal, hacsak 6 nem
konyoruletesebb, mint én. R4jéttem: 6 nem a spanyolfal a szerzé el6tt, hanem 6
a szerz6, aki allit, kérdez és valaszt var. Ujra figyelmesen végigolvastam a
naplot és kigyljtottem a kérdéseit, allitasait, hogy (talan erémon feliili) értelmes
valaszokat keressek rajuk. A szovegben elfoglalt helylik szerint a kovetkezé
gondolatokat valogattam ki:

.... mint lehet egy kozosségben megorizni a bardatsdagot, politikai masként latas
esetén?

Nalam a kozossegnek volt primatusa, s nem az egyeninek. S miként van most?
Valaki egy tarsasagban azt mondta: Jél kiszurt az éregasszony az Gvéivel,

képes volt élni kilencvenkét évig. Ha a Iépés uagy jon ki, s elek
kilencvenkettoig, akkor is csak hat évem van hdtra.



A halal itt settenkedik korulotted, s tudod, hogy az elmulassal neked, egyénileg
kell megkiizdened, egyre fontosabb az egy. Es az egyre kiozelebb jove Isten.

Az dreg élet is szép, akkor is, ha szinte nem torténik benne semmi.

Nem értem. Mért nem hir-értékii a kommunizmus iildozotteinek emléket dallito
Szamosszegi Emlékkert-avatas?

A Bibliat a Prédikator Konyvénél nyitottam ki. Véletlen, hogy ott nyilt ki, a 4.
fejezetnél. Szent Agoston mekkora jelentdséget tulajdonitott egykor a maga
véletlenének.

Boldogok, akik hisznek!
Meddig élet az élet?

fgy, kornyezetiikbdl kiragadva és csokorba kétve ezek a kérdések és gondolatok
egyetlen kérdest sugallnak: Hol a helyiink a Vilagban? Méaskeppen fogalmazva:
Nekem, mint embernek milyen legyen a viszonyom az Istennel és az
emberekkel? Ez pedig az emberi szabadsag alapkérdése.

A Biblidban szdmomra a legszebb gondolat a Jelenések kdnyvében olvashato:
Legy hit mindhalalig, és neked adom az élet koronajat. (Jel 2:10)
Nekem ez az ige mindent jelent, amiért embernek lenni, keresztyénnek lenni
érdemes. Ez az ige azt parancsolja, hogy legyek hiiséges: dnmagamhoz, a
feleségemhez, a csaladomhoz, embertarsaimhoz, hazamhoz, nemzetemhez,
Krisztushoz és Istenemhez. Nekem a hiiség a hdz, ahol megpihenek, a var, ahol
menedéket lelek. Talan lesznek, akiket megbotrankoztat az eldbbi sorrend, de
miel6tt elatkoznanak, gondolkodjanak el azon, hogy a hiiséget alulrol kell
felépitenem magamban, mint ahogy a hazakat épiteni szokas.
En a hiiséget tartom a legnagyobb emberi és keresztyéni eszmének, ennek
megfeleléen az aruldst a legnagyobb, szinte megbocsdjthatatlan biinnek. Ha
hiiséges vagyok, szabad vagyok. Ha nem, akkor rab. Akik ilyen beszédeket
hallanak-olvasnak t6lem, néha irigykedve soOhajtanak fel: Boldogok, akik
hisznek!
Csak én Tamas vagyok ¢és apro gyerekkoromban a tudatomba égett Jézus feddo
szava: Mivel latsz engem, hiszel: boldogok, akik nem latnak és hisznek.

Korabban azt allitottam, hogy a kérdések, amiket Vari Béla felvetett, az emberi
szabadsag kerdései. Ebben a latszdlag atomjaira hullo vilagban naivitasnak tlinik
szabadsagrél gondolkodni. Azt hiszem, csak akkor értelmezhetéek a



gondolataim, ha legelészor megprobdlom elmondani, hogy szerintem mi a
szabadsag.

Fiatal koromban sokat almodoztam a szabadsagrdl. (Rakoczi volt az idealom.)
Aztan toébb mint negyven €v utan betoppant. 1989 gyonyOrli marciusan azt
hittlk, most mar semmit sem kell tennlink. Azt gondoltuk: Elj6tt, mert annyira
vartuk. eljott, mert mi megérdemeltiik. De ajandékba kaptuk, és a toébbség ugy is
kezelte, kezeli, mint az ajAndékot szokas. Sokan ma azt hiszik, a szabadsag azt
jelenti, azt teszek, amit akarok. Nem olvastak Jozsef Attilat: JOjj el szabadsag, te
sziilj nekem rendet. Jozsef Attila tudta, a szabadsag rend nélkil anarchia.

A masik nagy tévedése az embereknek, hogy a szabadsagot a demokréaciaval, a
hazdt meg egy hulyeségig osztogatd hatalommal azonositjak. A mai
tarsadalmakban az emberek csak a jogaikat ismerik, a kotelességeiket nem.
Hidba idézgetik gyakorta J. F. Kennedy mondasat: Ne azt kérdezd, mit tehet
érted a hazad, hanem hogy mit tehetsz te a hazadért. Az emberek tobbségének
nincs fule meghallani ezt az igazsagot, ezért a rendet meg kell teremteni. A
rendben a jogok es kotelessegek harmoniajat a demokracia, pontosabban a
demokratikus rendszerben alkotott torvények teremthetik meg. Ha a demokracia
kerlil szlba, é&ltalaban Churchill hires mondatat idézik (t6bbnyire nem
pontosan): A demokracia a legrosszabb kormanyzasi forma - nem szamitva az
osszes tobbit, amellyel az emberiség idorol idore megprobalkozik. Hogy
sulyosabb legyen a helyzet manapsag mindenféle jelzét biggyesztenek hozza,
liberalis, képviseleti vagy parlamenti és reszvételi demokraciardl beszélnek. A
demokracia fogalmahoz a liberalis jelz6 semmit nem tesz hozza. (A liberalis sz6
magyar alapjelentése: szabadelvii.) Szabadsag nélkul demokracia nem létezik.
Vagy inkabb olyan, mint a par évvel ezelétti ididta TV reklam, amelyben egy
WC-06blitd kapcsan higiénikus tisztasagrol beszéltek.

A képviseleti és a részvételi demokraciarol, a kozottik 1évo kiilonbseégrol,
viszont érdemes szot ejteni. Az el6bbi formanal az allampolgér (orszaggytilési,
onkormanyzati) képvisel6t valaszt, rajtuk keresztiil gyakorolja demokratikus
jogait. A részvételi demokraciaban a szavazataval kézvetlenil befolyasolhatja az
Ot érintd lgyeket. Itt arrol van sz, hogy a hatarozatképtelen gyiilés utan egy
ujabb gytilésen a jelenlévok vélemenyét kérdezik csak. Lényegében a képviseleti
és a részveételi szavazasokon egyarant a valasztasra jogosult személy maga donti
el, él-e szavazati jogaval, és az egyes ember érdektelensége oda vezethet, hogy
egy jol szervezett kisebbség szavazata dont el mindent.

A mai kdzhiedelemmel szemben érdemes néhany torténeti momentumot
megemliteni. (ElsOsorban olyanokat valogattam, amelyek hordozzak a ma
elfogadott gondolatok csirait.)

A filozofusok mar az Okorban foglalkoztak a szabadsag kérdésével. Marcus
Aurelius romai csaszar volt az egyik, aki legelsOnek irt az egyenld jogokrdl, a
szolasszabadsagrol, és arrol, hogy a kormanynak tiszteletben kell tartania az
allampolgarok 6sszes szabadsdgjogat. (Természetesen a rabszolgaknak nem
voltak jogaik.) A 17. szazadban John Locke foglalkozott a gondolattal. A



liberalizmus szerinte nem jelenti azt, hogy barki barmit tehet; a szabadsagjogok
¢rvényesitése  senki részér6l nem  akadadlyozhatja ~masok aranyos
jogérvenyesitését. John Stuart Mill a szabadsagjogokon beliil kettds rendszernek
mutatta be a tett és ellendllds, ha ugy tetszik, a cselekvés és nem-cselekvés
szabadsagat, ugyanakkor fontos kulturalis Iépést is tesz, mikor példat hoz, hogy
egyes csoportok kulturalisan hogyan sérthetik masok szabadsagjogait.

A szabadsagjogok politikai értelmezésére is talalhatunk 6kori példakat (a legels6
szabadsagjog, amit jelenleg ismeriink Mezopotaniabol szarmazik), de modern
formai a késé-kozépkorban, majd a polgarosodassal folyamatosan a 17.
szazadtol és a Felvilagosodassal fejlédtek Ki, és a Francia Forradalom hires
harmas jelszavdban fogalmazdodnak meg: Szabadsag, egyenldség, testvériség.
(lllene franciaul is tudnom, mert valahanyszor a Kollégiumban latom a francia
felirast, megfogadom magamnak, hogy megtanulom.) Ezt az elvet az 1795. évi
Emberi és polgari jogok nyilatkozata a kdvetkezoképpen fogalmazza meg: ,,A
szabadsag lényege, hogy azt tehetjiik, ami nem art masok jogainak.” (Vagy
ahogy a miivelt francia mondana: Lieben und lieben lassen.) Ezek a gondolatok
alapvetd hatast gyakoroltak a jogdllamok kialakulasara. A mai vilagban
altalanosan az emberi jogokra szoktak hivatkozni. Az éaltalanosan hasznalt
definicio szerint: Az emberi jogok azok a jogok és szabadsagjogok, amelyek
minden embert sziiletésiiktél fogva egyenléen megilletnek. Az ENSZ Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1. cikk els6 mondata igy hangzik: Minden
emberi lény szabadon sziiletik, és egyenlo méltosaga és joga van. (Sajnos ezt az
egy mondatot a vilag valamennyi gengsztere, beleértve a gengszter allamokat is
hibatlanul ismeri, ha az 6 jogair6l van szd, de ha 6k akarnak masok méltosagaba
gazolni, akkor azok nem emberek. Azt hiszen, elegend6 a ,terrorista”
palesztinokra vagy a Guantanamoi luxus lakésokban vendégul latott emberekre
utalnom) Sajnalnam, ha a szabadsagrol kicsit hosszura sikeriilt fejtegetéseimbol
nem azt vonna le az olvasoja: Nincs szabadsag. Abszolut szabadsag valoban
nincs, mert mindenki szabadsaga csak addig terjedhet, amig masok szabadsagat
nem serti. Masképpen fogalmazva a szabadsag a jogok és kotelességek
dialektikus egysége. (Remélem, nem égetnek meg egyesek, és nem avatnak
szentté masok, mert le mertem irni a szot: dialektikus.) Azt szoktam mondani,
akkor hiszem el, hogy Magyarorszag minden polgara demokrata, ha mindenki
maradéktalanul betartja a KRESZ-t.

Mostmar azt hiszem, visszatérhetek Vari Béla kérdéseihez, gondolataihoz:

1. Tény, hogy nagyon nehéz a baratsagot megtartani a masik szekértabor
szimpatizansaival, de ugy gondolom, megoldhatd. Nem szabad a végsokig
ki¢lezni a politikai vitainkat. (Talan id6 el6tt dontetlenre kellene mindig
adni a meccset?) De az is tény, hogy a liberalis oldal kényortelen. Az
egyetemi kenyeres pajtasom példaul mindsithetetlen kirohanast intézett
ellenem, mert aldirtam egy magyar szellemili tiltakozast. (Azt irtam,
,magyar szellemii”. Talan nem nagyon kell magyarazkodnom, hogy nem



szeretem a jobb-bal osztast. Szerintem magyarok vannak, meg
globalistak) Az alairasrol meg csak annyit, hogy ugy gondolom, nem
szégyen JOkai Annaval, Pesthy Laszloval és mas hasonléan gondolkodd
emberrel egyetérteni.

. A kOz0Osség és az egyén egymast feltételezd fogalmak. Egyiket sem illeti
. Az oregember élete 1s szép, ha nem a koriilotte torténtektdl, hanem attol a
tudattél, hogy szabad. O csak a bioldgiai hatarai 4ltal korlatozott. Errél
egy nagyon régi 6se: Adam tehet. (Lasd lejjebb!) Az élet szép! Tenéked
magyaradzzam?

. Miért nem hirérték(i a Szamosszegi Emlékkert-avatas? Mert nyugaton a
helyzet véltozatlan. Talan ide kell idéznem Camus mondatat, amelyért 6t
meggyilkoltak, és amelyért Magyarorszagot keresztre feszitettéek. (,A
magara maradt Eurépaban csak 0gy maradhatunk  hivek
Magyarorszaghoz, ha soha és sehol el nem aruljuk, amiért a magyar
harcosok életiiket adték, és soha, sehol, -- még kdzvetve sem — igazoljuk a
gyilkosokat.”) En sem szeretném, ha egy magyar emberre nézve,
feltétlenul eszembe kellene jutnom, hogy egy gyilkos cimboraja vagyok.
De furcsallom, hogy az arulok gytilolik a cserbenhagyottat, akiket
gazemberek legyilkoltak. Sajnos Europaban elt6ltott ezeregyszaz éviink
alatt ez a féktelen gylilolet a Pozsonyi csata ota, Trianonon Keresztiil,
nemcsak 1956-ig tartott, hanem napjainkban is észlelheté. Sok mindent
ezek utdn nem kell mondani. Taldn mégis megemlitem az europai
gondolat es az Eurdpai Uni6 nagyobb dicséségére, a voros csillaggal
kapcsolatos  Strassburgi itéletet, vagy Magyarorszag folyamatos
vegzalasat, midta nem liberalis helytarté kormanyozza orszagunkat.

. Mostmar csak az ¢€letrol, a halardl meg az Istenhez fiiz6d6 viszonyunkrol
kell irnom. Sokan tiltakoznanak, ha tehetnék, hogy miért hozom
kapcsolatba az 6 ¢letliket és az 6 halalukat Istennel, 6k a Felvildgosodas
XXI. szazadi gyermekei: Isten nélkil éltek, Istentelendl halnak. Nekik
csak azt Uzenem, hogy ha val6ban a Felvilagosodas emberei, akkor
hallottak egy Voltaire nevii emberrdl, aki ezt mondta: Ha nem volna Isten,
ki kellene talalni. Ha nem éallnak semmilyen viszonyban Istennel - az
elébbi ar azt allitotta, hogy 6 kOszond viszonyban van Vele -, mieért
tagadjak duhodten a 1étét? Az Isten-tagaddk igen folényesek a nagy
tudomanyukban, pedig életrdl és halalrdl csak a lényeget nem ismerjiik.
Tudunk aminokat csinalni, aminosavakat, peptideket, polypeptideket,
fehérjéket eldallitani. De nem tudjuk, hogy a fehérjék hogyan
szervezOdnek primitiv él6lényekké és kezdenek el anyagcserét folytatni €s
szaporodni. Csaknem mindent tudunk az allatokrol, de csak, aki szemébe
nézett egy pusztulas eldtt szenvedd allatnak, az tudja, az él6 lelkében
milyen mélységes mely a rettegés. Tudjuk, hogyan szuletik a gyerek, de
nem tudjuk, hogy fogamzasuk pillanatdban miért éppen az a petesejt



talalkozott éppen azzal a spermiummal, hogy éppen az az emberke
szllessen erre a Foldre. Ezek azért rejtélyes események, mert ezekben az
estekben az Isten avatkozik be. Mint ahogy a lelkiink eltdvozasat, a
halalunk pillanatat is O szabja meg.
A masik megjegyzésem pedig az, hogy az életiik és halaluk dolgaban se
legyenek olyan magabizdak. Egy 6reg kartydsként mondom nekik: még az
asztal alatt van a labunk. Ez az 6 esetiikben azt jelenti, hogy még élnek.
Az utolsd 6rakrol, az utolsd percekrdl, a végsd pillanatrol semmit nem
tudnak. (Szerencsére egyikiink sem tud ezekrdl.) A fentieket olvasva
sokan elhlzzék a szajukat, talan mosolyognak is, csak emlékezzenek
Csokay Andrés frappans valaszara, amit a riporterné kérdésére adott,
amikor az utolso percekrdl kérdezte: Zuhano repiilon nincs ateista.
De most nem is vellk akarok vitatkozni, inkabb a sajat hitemet akarom
megvallani: Hiszek Istenben, a Mindenhatd, Megbocsajtd Atyaban.
Hiszek a Tulvilagban és hiszek az 6rok életben. Hiszem, hogy az O
akaratabol élek és hiszem, hogy O szabja meg az én idémet. Hiszem, hogy
véletlenek nincsenek, csak Isteni iranyitas.
Mielott Vart Bélaval vitaba keveredtem, eldvettem a Bibliat, Szinusz
temetésére gondolva kikerestem a Prédikator konyve 3. fejezetét, olvasni
kezdtem:

Mindennek megszabott ideje van,

megvan az ideje minden dolognak az ég alatt.

Megvan az ideje a sziiletésnek,

és megvan az ideje a meghalasnak. (Préd 3:1-2)
Ugye hihetetlen, hogy alig fél 6ra mdlva ezt olvasom az Oktdberi
napléban: A Bibliat a Prédikator Kényvénél nyitottam ki. Véletlen, hogy
ott nyilt ki, a 4. fejezetnél. Szent Agoston mekkora jelentdséget
tulajdonitott egykor a maga véletlenének. Azt hiszem ennek a véletlennek
az az Uzenete, hogy Vari Béla ne feledje: mindennek megszabott ideje
van. Aki ezt olvassa, talan azt gondolja, én kérkedek sziklaszilard
hitemmel. Sajnos nem. Es nem azért, mert a kérkedés blin, hanem mert az
én hitem gyakran ingatag, az én hitem dadog. Gyakran Ady mddjara
porolok Istennel, majd ellenkezésem megbanva, Adyval kérem: Békits Ki
Magaddal s magammal, / Hiszen Te vagy a Béke. A perlekedések vége
mindig az: Legyen meg a Te akaratod.

Hat, ennyit akartam elmondani Vari Bélanak, meg azt hogy szeresse az életet,
mert az élet Isten ajandéka.

Sok szeretettel: Pécsi Samu



