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Dété Októberi naplója – Vári Béla történetek, és Ami az Októberi naplóból 

kimaradt – írásra késztette olvasóját, Dr. Pécsi Samut. S mivel az írás igen 

figyelemreméltó esszé, engedélyt kértünk a szerzőtől, hogy közölhessük a 

honlapunkon és Tibor blogjában.  

(A Szinusz név mögött nem más, mint néhai Szvetits Zoltán húzódik, aki a szerző matematika 

tanára volt hajdanán  a Debreceni Fazekas Gimnáziumban .A szerző maga nyugalmazott 

állatorvos.) 

 

Vári Béla kérdez 

A múlt héten igen megjártam, hogy megismerkedtem Vári Bélával. Én zsigerből 

utálom a váribélákat, mert ők legfeljebb arra valók, hogy a szerző a hátuk mögé 

bújva bölcsességeket mondjon, helyesebben kinyilvánítson olyanokat, amiket a 

szerző nem mer egyenesen kimondani. Leültem hát és leírtam, hogy én utálom a 

váribélákat, és nem szeretem, ha valaki az élet szeretete helyett a leendő halála 

miatt kesereg. Hebehurgya voltam, és nagyképű (mint sajnos elég gyakran.) 

Egyetlen mentségem van, hogy túl közeli volt a Szinusz halála, és alig múlt el a 

temetése. Mostmár leírhatom, hogy ő nekem nemcsak egy tanárom volt, hanem 

a felesége halála után atyai jóbarátom lett.  

Még a temetés hetén, talán az önsajnálatomat gyógyítandó vagy a régi adósságot 

lerovandó, elmentem Szarvasra meglátogatni egyetemista barátomat, akiről 

hónapok óta tudom, hogy félig elborult elmével egy öreg-otthon lakója/foglya. 

A látogatás után leültem a géphez kivégezni Vári Bélát. És ahogy egyre jobban 

ráfigyeltem, rájöttem, hogy ezt a találkozást én nem élem túl, hacsak ő nem 

könyörületesebb, mint én. Rájöttem: ő nem a spanyolfal a szerző előtt, hanem ő 

a szerző, aki állít, kérdez és választ vár. Újra figyelmesen végigolvastam a 

naplót és kigyűjtöttem a kérdéseit, állításait, hogy (talán erőmön felüli) értelmes 

válaszokat keressek rájuk. A szövegben elfoglalt helyük szerint a következő 

gondolatokat válogattam ki: 

 

…. mint lehet egy közösségben megőrizni a barátságot, politikai másként látás 

esetén?   

 

Nálam a közösségnek volt primátusa, s nem az egyéninek. S miként van most?  

 

Valaki egy társaságban azt mondta: Jól kiszúrt az öregasszony az övéivel, 

képes volt élni kilencvenkét évig.  Ha a lépés úgy jön ki, s élek 

kilencvenkettőig, akkor is csak hat évem van hátra.  
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A halál itt settenkedik körülötted, s tudod, hogy az elmúlással neked, egyénileg 

kell megküzdened, egyre fontosabb az egy. És az egyre közelebb jövő Isten. 

 

Az öreg élet is szép, akkor is, ha szinte nem történik benne semmi. 

 

Nem értem. Mért nem hír-értékű a kommunizmus üldözötteinek emléket állító 

Szamosszegi Emlékkert-avatás? 

 

 A Bibliát a Prédikátor Könyvénél nyitottam ki. Véletlen, hogy ott nyílt ki, a 4. 

fejezetnél. Szent Ágoston mekkora jelentőséget tulajdonított egykor a maga 

véletlenének. 

 

Boldogok, akik hisznek! 

 

Meddig élet az élet? 

 

Így, környezetükből kiragadva és csokorba kötve ezek a kérdések és gondolatok 

egyetlen kérdést sugallnak: Hol a helyünk a Világban? Másképpen fogalmazva: 

Nekem, mint embernek milyen legyen a viszonyom az Istennel és az 

emberekkel? Ez pedig az emberi szabadság alapkérdése.  

 

A Bibliában számomra a legszebb gondolat a Jelenések könyvében olvasható: 

        Légy hű mindhalálig, és neked adom az élet koronáját. (Jel 2:10) 

Nekem ez az ige mindent jelent, amiért embernek lenni, keresztyénnek lenni 

érdemes. Ez az ige azt parancsolja, hogy legyek hűséges: önmagamhoz, a 

feleségemhez, a családomhoz, embertársaimhoz, hazámhoz, nemzetemhez, 

Krisztushoz és Istenemhez. Nekem a hűség a ház, ahol megpihenek, a vár, ahol 

menedéket lelek. Talán lesznek, akiket megbotránkoztat az előbbi sorrend, de 

mielőtt elátkoznának, gondolkodjanak el azon, hogy a hűséget alulról kell 

felépítenem magamban, mint ahogy a házakat építeni szokás. 

Én a hűséget tartom a legnagyobb emberi és keresztyéni eszmének, ennek 

megfelelően az árulást a legnagyobb, szinte megbocsájthatatlan bűnnek. Ha 

hűséges vagyok, szabad vagyok. Ha nem, akkor rab. Akik ilyen beszédeket 

hallanak-olvasnak tőlem, néha irigykedve sóhajtanak fel: Boldogok, akik 

hisznek! 

Csak én Tamás vagyok és apró gyerekkoromban a tudatomba égett Jézus feddő 

szava: Mivel látsz engem, hiszel: boldogok, akik nem látnak és hisznek. 

 

Korábban azt állítottam, hogy a kérdések, amiket Vári Béla felvetett, az emberi 

szabadság kérdései. Ebben a látszólag atomjaira hulló világban naivitásnak tűnik 

szabadságról gondolkodni. Azt hiszem, csak akkor értelmezhetőek a 
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gondolataim, ha legelőször megpróbálom elmondani, hogy szerintem mi a 

szabadság. 

Fiatal koromban sokat álmodoztam a szabadságról. (Rákóczi volt az ideálom.) 

Aztán több mint negyven év után betoppant. 1989 gyönyörű márciusán azt 

hittük, most már semmit sem kell tennünk. Azt gondoltuk: Eljött, mert annyira 

vártuk. eljött, mert mi megérdemeltük. De ajándékba kaptuk, és a többség úgy is 

kezelte, kezeli, mint az ajándékot szokás. Sokan ma azt hiszik, a szabadság azt 

jelenti, azt teszek, amit akarok. Nem olvasták József Attilát: Jöjj el szabadság, te 

szülj nekem rendet. József Attila tudta, a szabadság rend nélkül anarchia.  

A másik nagy tévedése az embereknek, hogy a szabadságot a demokráciával, a 

hazát meg egy hülyeségig osztogató hatalommal azonosítják. A mai 

társadalmakban az emberek csak a jogaikat ismerik, a kötelességeiket nem. 

Hiába idézgetik gyakorta J. F. Kennedy mondását: Ne azt kérdezd, mit tehet 

érted a hazád, hanem hogy mit tehetsz te a hazádért. Az emberek többségének 

nincs füle meghallani ezt az igazságot, ezért a rendet meg kell teremteni. A 

rendben a jogok és kötelességek harmóniáját a demokrácia, pontosabban a 

demokratikus rendszerben alkotott törvények teremthetik meg. Ha a demokrácia 

kerül szóba, általában Churchill híres mondatát idézik (többnyire nem 

pontosan): A demokrácia a legrosszabb kormányzási forma - nem számítva az 

összes többit, amellyel az emberiség időről időre megpróbálkozik. Hogy 

súlyosabb legyen a helyzet manapság mindenféle jelzőt biggyesztenek hozzá, 

liberális, képviseleti vagy parlamenti és részvételi demokráciáról beszélnek. A 

demokrácia fogalmához a liberális jelző semmit nem tesz hozzá. (A liberális szó 

magyar alapjelentése: szabadelvű.) Szabadság nélkül demokrácia nem létezik. 

Vagy inkább olyan, mint a pár évvel ezelőtti idióta TV reklám, amelyben egy 

WC-öblítő kapcsán higiénikus tisztaságról beszéltek. 

A képviseleti és a részvételi demokráciáról, a közöttük lévő különbségről, 

viszont érdemes szót ejteni. Az előbbi formánál az állampolgár (országgyűlési, 

önkormányzati) képviselőt választ, rajtuk keresztül gyakorolja demokratikus 

jogait. A részvételi demokráciában a szavazatával közvetlenül befolyásolhatja az 

őt érintő ügyeket. Itt arról van szó, hogy a határozatképtelen gyűlés után egy 

újabb gyűlésen a jelenlévők véleményét kérdezik csak. Lényegében a képviseleti 

és a részvételi szavazásokon egyaránt a választásra jogosult személy maga dönti 

el, él-e szavazati jogával, és az egyes ember érdektelensége oda vezethet, hogy 

egy jól szervezett kisebbség szavazata dönt el mindent.  

A mai közhiedelemmel szemben érdemes néhány történeti momentumot 

megemlíteni. (Elsősorban olyanokat válogattam, amelyek hordozzák a ma 

elfogadott gondolatok csíráit.) 

A filozófusok már az ókorban foglalkoztak a szabadság kérdésével. Marcus 

Aurelius római császár volt az egyik, aki legelsőnek írt az egyenlő jogokról, a 

szólásszabadságról, és arról, hogy a kormánynak tiszteletben kell tartania az 

állampolgárok összes szabadságjogát. (Természetesen a rabszolgáknak nem 

voltak jogaik.) A 17. században John Locke foglalkozott a gondolattal. A 
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liberalizmus szerinte nem jelenti azt, hogy bárki bármit tehet; a szabadságjogok 

érvényesítése senki részéről nem akadályozhatja mások arányos 

jogérvényesítését. John Stuart Mill a szabadságjogokon belül kettős rendszernek 

mutatta be a tett és ellenállás, ha úgy tetszik, a cselekvés és nem-cselekvés 

szabadságát, ugyanakkor fontos kulturális lépést is tesz, mikor példát hoz, hogy 

egyes csoportok kulturálisan hogyan sérthetik mások szabadságjogait.  

A szabadságjogok politikai értelmezésére is találhatunk ókori példákat (a legelső 

szabadságjog, amit jelenleg ismerünk Mezopotániából származik), de modern 

formái  a késő-középkorban, majd a polgárosodással folyamatosan a 17. 

századtól és a Felvilágosodással fejlődtek ki, és a Francia Forradalom híres 

hármas jelszavában fogalmazódnak meg: Szabadság, egyenlőség, testvériség. 

(Illene franciául is tudnom, mert valahányszor a Kollégiumban látom a francia 

felírást, megfogadom magamnak, hogy megtanulom.)  Ezt az elvet az 1795. évi 

Emberi és polgári jogok nyilatkozata a következőképpen fogalmazza meg: „A 

szabadság lényege, hogy azt tehetjük, ami nem árt mások jogainak.” (Vagy 

ahogy a művelt francia mondaná: Lieben und lieben lassen.)   Ezek a gondolatok 

alapvető hatást gyakoroltak a jogállamok kialakulására. A mai világban 

általánosan az emberi jogokra szoktak hivatkozni. Az általánosan használt 

definíció szerint: Az emberi jogok azok a jogok és szabadságjogok, amelyek 

minden embert születésüktől fogva egyenlően megilletnek. Az ENSZ Emberi 

Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 1. cikk e1ső mondata így hangzik: Minden 

emberi lény szabadon születik, és egyenlő méltósága és joga van. (Sajnos ezt az 

egy mondatot a világ valamennyi gengsztere, beleértve a gengszter államokat is 

hibátlanul ismeri, ha az ő jogairól van szó, de ha ők akarnak mások méltóságába 

gázolni, akkor azok nem emberek. Azt hiszen, elegendő a „terrorista” 

palesztinokra vagy a Guantánamói luxus lakásokban vendégül látott emberekre 

utalnom) Sajnálnám, ha a szabadságról kicsit hosszúra sikerült fejtegetéseimből 

nem azt vonná le az olvasója: Nincs szabadság. Abszolút szabadság valóban 

nincs, mert mindenki szabadsága csak addig terjedhet, amíg mások szabadságát 

nem sérti. Másképpen fogalmazva a szabadság a jogok és kötelességek 

dialektikus egysége. (Remélem, nem égetnek meg egyesek, és nem avatnak 

szentté mások, mert le mertem írni a szót: dialektikus.) Azt szoktam mondani, 

akkor hiszem el, hogy Magyarország minden polgára demokrata, ha mindenki 

maradéktalanul betartja a KRESZ-t.  

 

Mostmár azt hiszem, visszatérhetek Vári Béla kérdéseihez, gondolataihoz: 

1. Tény, hogy nagyon nehéz a barátságot megtartani a másik szekértábor 

szimpatizánsaival, de úgy gondolom, megoldható. Nem szabad a végsőkig 

kiélezni a politikai vitáinkat. (Talán idő előtt döntetlenre kellene mindig 

adni a meccset?) De az is tény, hogy a liberális oldal könyörtelen. Az 

egyetemi kenyeres pajtásom például minősíthetetlen kirohanást intézett 

ellenem, mert aláírtam egy magyar szellemű tiltakozást. (Azt írtam, 

„magyar szellemű”. Talán nem nagyon kell magyarázkodnom, hogy nem 
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szeretem a jobb-bal osztást. Szerintem magyarok vannak, meg 

globalisták) Az aláírásról meg csak annyit, hogy úgy gondolom, nem 

szégyen Jókai Annával, Pesthy Lászlóval és más hasonlóan gondolkodó 

emberrel egyetérteni. 

2. A közösség és az egyén egymást feltételező fogalmak. Egyiket sem illeti 

meg primátus. A szabadság éppen e kettő harmóniájának gyermeke. 

3. Az öregember élete is szép, ha nem a körülötte történtektől, hanem attól a 

tudattól, hogy szabad. Ő csak a biológiai határai által korlátozott. Erről 

egy nagyon régi őse: Ádám tehet. (Lásd lejjebb!) Az élet szép! Tenéked 

magyarázzam?  

4. Miért nem hírértékű a Szamosszegi Emlékkert-avatás? Mert nyugaton a 

helyzet változatlan. Talán ide kell idéznem Camus mondatát, amelyért őt 

meggyilkolták, és amelyért Magyarországot keresztre feszítették. („A 

magára maradt Európában csak úgy maradhatunk hívek 

Magyarországhoz, ha soha és sehol el nem áruljuk, amiért a magyar 

harcosok életüket adták, és soha, sehol, -- még közvetve sem – igazoljuk a 

gyilkosokat.”) Én sem szeretném, ha egy magyar emberre nézve, 

feltétlenül eszembe kellene jutnom, hogy egy gyilkos cimborája vagyok. 

De furcsállom, hogy az árulók gyűlölik a cserbenhagyottat, akiket 

gazemberek legyilkoltak. Sajnos Európában eltöltött ezeregyszáz évünk 

alatt ez a féktelen gyűlölet a Pozsonyi csata óta, Trianonon keresztül, 

nemcsak 1956-ig tartott, hanem napjainkban is észlelhető. Sok mindent 

ezek után nem kell mondani. Talán mégis megemlítem az európai 

gondolat és az Európai Unió nagyobb dicsőségére, a vörös csillaggal 

kapcsolatos Strassburgi ítéletet, vagy Magyarország folyamatos 

vegzálását, mióta nem liberális helytartó kormányozza országunkat. 

5. Mostmár csak az életről, a haláról meg az Istenhez fűződő viszonyunkról 

kell írnom. Sokan tiltakoznának, ha tehetnék, hogy miért hozom 

kapcsolatba az ő életüket és az ő halálukat Istennel, ők a Felvilágosodás 

XXI. századi gyermekei: Isten nélkül éltek, Istentelenül halnak. Nekik 

csak azt üzenem, hogy ha valóban a Felvilágosodás emberei, akkor 

hallottak egy Voltaire nevű emberről, aki ezt mondta: Ha nem volna Isten, 

ki kellene találni. Ha nem állnak semmilyen viszonyban Istennel - az 

előbbi úr azt állította, hogy ő köszönő viszonyban van Vele -, miért 

tagadják dühödten a létét? Az Isten-tagadók igen fölényesek a nagy 

tudományukban, pedig életről és halálról csak a lényeget nem ismerjük. 

Tudunk aminokat csinálni, aminosavakat, peptideket, polypeptideket, 

fehérjéket előállítani. De nem tudjuk, hogy a fehérjék hogyan 

szerveződnek primitív élőlényekké és kezdenek el anyagcserét folytatni és 

szaporodni. Csaknem mindent tudunk az állatokról, de csak, aki szemébe 

nézett egy pusztulás előtt szenvedő állatnak, az tudja, az élő lelkében 

milyen mélységes mély a rettegés. Tudjuk, hogyan születik a gyerek, de 

nem tudjuk, hogy fogamzásuk pillanatában miért éppen az a petesejt 
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találkozott éppen azzal a spermiummal, hogy éppen az az emberke 

szülessen erre a Földre. Ezek azért rejtélyes események, mert ezekben az 

estekben az Isten avatkozik be. Mint ahogy a lelkünk eltávozását, a 

halálunk pillanatát is Ő szabja meg.  

A másik megjegyzésem pedig az, hogy az életük és haláluk dolgában se 

legyenek olyan magabízóak. Egy öreg kártyásként mondom nekik: még az 

asztal alatt van a lábunk. Ez az ő esetükben azt jelenti, hogy még élnek. 

Az utolsó órákról, az utolsó percekről, a végső pillanatról semmit nem 

tudnak. (Szerencsére egyikünk sem tud ezekről.) A fentieket olvasva 

sokan elhúzzák a szájukat, talán mosolyognak is, csak emlékezzenek 

Csókay András frappáns válaszára, amit a riporternő kérdésére adott, 

amikor az utolsó percekről kérdezte: Zuhanó repülőn nincs ateista.  

De most nem is velük akarok vitatkozni, inkább a saját hitemet akarom 

megvallani: Hiszek Istenben, a Mindenható, Megbocsájtó Atyában. 

Hiszek a Túlvilágban és hiszek az örök életben. Hiszem, hogy az Ő 

akaratából élek és hiszem, hogy Ő szabja meg az én időmet. Hiszem, hogy 

véletlenek nincsenek, csak Isteni irányítás.  

Mielőtt Vári Bélával vitába keveredtem, elővettem a Bibliát, Szinusz 

temetésére gondolva kikerestem a Prédikátor könyve 3. fejezetét, olvasni 

kezdtem:  

 Mindennek megszabott ideje van, 

 megvan az ideje minden dolognak az ég alatt. 

 Megvan az ideje a születésnek, 

 és megvan az ideje a meghalásnak. (Préd 3:1-2) 

Ugye hihetetlen, hogy alig fél óra múlva ezt olvasom az Októberi 

naplóban: A Bibliát a Prédikátor Könyvénél nyitottam ki. Véletlen, hogy 

ott nyílt ki, a 4. fejezetnél. Szent Ágoston mekkora jelentőséget 

tulajdonított egykor a maga véletlenének. Azt hiszem ennek a véletlennek 

az az üzenete, hogy Vári Béla ne feledje: mindennek megszabott ideje 

van. Aki ezt olvassa, talán azt gondolja, én kérkedek sziklaszilárd 

hitemmel. Sajnos nem. És nem azért, mert a kérkedés bűn, hanem mert az 

én hitem gyakran ingatag, az én hitem dadog. Gyakran Ady módjára 

pörölök Istennel, majd ellenkezésem megbánva, Adyval kérem: Békíts ki 

Magaddal s magammal, / Hiszen Te vagy a Béke. A perlekedések vége 

mindig az: Legyen meg a Te akaratod. 

 

Hát, ennyit akartam elmondani Vári Bélának, meg azt hogy szeresse az életet, 

mert az élet Isten ajándéka. 

 

 Sok szeretettel: Pécsi Samu 

 

 

 


